Kettészakad az MDF'?

Tamas Gaspar

Mihdlyi Rozdlia csékja Ady Endre
szdmadra végzetes volt. 1902 nyaran kertilt
szenvedélyes viszonyba az orfeumi éne-
kesndvel, akitdl betegségét kaphatta. A
mivészi Gszinteséggel megirt novella
egyik jellegzetes része elgondolkodtato:
,.elmentem hozza akkor, amikor a mi
csokunk a véremben olyan lett, mint egy
kehely, melynek késon jut eszébe, hogy
kicsorduljon. Csupa rézsakat nyilott a vé-
rem, haragos, tiizes, b szerelmi rézsakat.
Kun Marcella lehajtotta a fejét, megcso-
kolt s ezt mondta: — Most mdr tigyis mind-
egy, te akartad, én megmondtam neked...”

Miért gondoltam erre az €lethi helyzet-
re, amely a magyar koltészet egyik leg-
nagyobb alakjdnak végzetét okozta? Mert
kisértetiesen emlékeztet egy esetleges
parhuzamra, Tamas Gaspar Mikl6s irasa-
ra a Magyar Hirlapban MDF: kalap, kabdt
cimmel. Vajon mi lehetett a szdndéka az
SZDSZ egyik {6 ideol6gusénak, hogy a
Magyar Demokrata Férumot dicsérni jott
és nem temetni? Az MDF-et 1990-ben
lemucsaizo, akkor még hivatisos szabad-
demokrata politikus most miért ir le olyan
sorokat miszerint: ,,Az MDF olyan ha-
gyomanyokat képvisel, amelyek — bar
csak egyebek mellett és egyebekkel
egylitt — meghatdrozéi a magyar kultiré-
nak” — miért? A mucsai, azaz az elma-
radott hogyan lehet meghatérozdja a ma-
gyar kultiranak? Miért hizeleg, miért zen-
geti-a legbensdségesebb hiirokat Tamas
Gdspar Miklés, amikor azt itja, hogy ,,...a
fiiggetlenségi hagyomany, a nemzeti mél-
tésdg sz6lamat az MDF szdlaltatta meg a
legzengGbben. Marpedig a Magyarorszag
torténelmi nagysagdba €s eurdpai kiilde-
tésébe vetett hit nélkiil ennek az dllam-
alakulatnak akkor sincs esélye, ha —
aparatcsiknyelven szélva — »a redl-
szférdban javulnak a mutaték«” — miért
frja ezt? A letaglozott, levert, egykoron
legnagyobb konzervativ, nemzeti partot,
az MDF-et, miért akarja Antonius méd-
jdra karjaba emelni? Milyen politikai
tokét szeretne kovdcsolni sajat liberélis
partja szdmdra Tamds Gaspar Miklos,
hogy a tetszhalott p6zéban elfekvs Cé-

zart, azaz az MDF-et valédi érdemeinek
megfelelGen dicséri?

Végiil miért ragadtatja el magdt TGM,
amikor azt ajanlja a szocialista-liberdlis
korménykoaliciénak, hogy ,.,...tennie kel-
lene avégett, hogy az MDF megérizze
szdcsoveit médiabefolydsat...” mert sze-
rinte — ,,... az Uin. polgdri szovetség €s
benne féleg az MDF fonnmaraddsa,
megerGsodése kozérdek”? Azt a média-
befolyést akarja feltdmasztani, amit pértja
vert szét 1994-ben. Kérdések sora. In-
ditékait valdszintleg a filozéfus tudna
egészen pontosan megvalaszolni. De is-
merjiik annyira Tamds Gaspar Miklést,
hogy higgyiik, céltalanul ritkan filozofal-
gat. Ezért megprobalom rendszerbe rakni
irasat, mas hasonl6 dolgozatokkal Gssze-
fiiggésbe hozni. Hitha sikeriil.

Az biztos, hogy az SZDSZ bels? elit-
jéhez tartozé ideologusnak nem egyéni
partizdnakcidjdarol van sz6. Még ha nem
sokkal késGbb ugyanabban a lapban lat-
sz6lag megtamadja Tamas Géspar Mik-
16st a szélsébaloldalon elhelyezkedd li-
berélis Eorsi Istvan, aki a Gazsi 1995. de-
cember 16-dn cimd irdsdban azt irja:
,»---azt azonban kinosnak és hiteltelennek
taldlom, hogy ha egy szerzé ugyanazért
osztogat babért, amiért régen gunyoros
nyilakat: zdporozott, rdaddsul tobbnyire
ugyanazokra, akiket ma dicsér.”

Tudatos akciordl van tehat sz6, amire a
legjobb alany a jelenleg belsé vitdktol
legyengiilt pdrt, a vélasztasi vereségbdl
még mindig fel nem ocstidé6 MDE. Maga
Kis Janos, az SZDSZ elsé partelnoke adta
meg a programot, hogy a ma baloldalon
elhelyezkedd pértjanak elébb-utébb a
jobbkozép szerepét kell dtvennie. Ehhez
kivalé eszkoznek kindlkozik a szétszakad-
ni késziil6 MDF liberdlisokhoz kozel 4ll6
része. Ha tigy vessziik, hitelesebb, jobban
el lehet fogadtatni a kozvéleménnyel an-
nak az MDF-nek a szovetségét az SZDSZ
-szel, amelynek ismertebb politikusai
mégsem kotottek hazassagot a magukat
egyre jobban lejdraté szocialistikkal. A
kérdés az, hogy egy olyan, valéban nem-
zeti, népi hagyomanyokon létrejott kon-

zervativ, keresztény part, mint az MDF,
amely ideolégidjaban élesen szemben all
a kozmopolita, nemzeti hagyoményokat
kikeriild, balliberalis SZDSZ-szel, nos, az
MDF-et timogat6 tomegek képesek lesz-
nek-e egyiitt haladni egy 1j szovetségben
jelentkezd dtvdltozott parttal?

Mas. Emlékezziink Ady Endre soraira
a Mihalyi Rozalia csokjaban: ,,...te akar-
tad, én megmondtam neked...”! Vagyis a
tancra felkért MDF akarja-e? Akarja-e a
haldlos csokot? Erdekes, ahogyan Tamds
Géaspar Miklés, egy teljesen ellentétes
elGjeld part tagja, laza konnyedséggel leir-
ja, hogy a Magyar Demokrata Férumnak
de facto Orbén Viktor az elndke. Ezek
szerint az MDF vezetetlen? Senki sem
tiltakozik. Majd nem sokkal késGbb Deb-
reczeni JOzsef, az MDF liberdlis szamya-
nak felkért vagy fel nem kért ideologusa
azt irja— természetesen a Népszabadsag-
ban, hogy az ellenzék (Fidesz, MDE, KDNP)
oldaldn ma egy vezéregyéniség van, te-
hetséges, vérbeli politikus, aki nem mas,
mint Orban Viktor. Mert ha 6 nem — irja
Debreczeni a Népszabadsidg december
23-ai szdmaban —, akkor jon Torgyan.
Torgyénrél, a mumusrdl irja Tamas Gas- ~
pér Mikl6s is ugyancsak a Magyar Hirlap
december 16-ai szamaban, hogy a ,....Tor-
gyan—Giczy-tang6val a modern magyar
demokréacidnak nincs mit kezdenie”.

Micsoda 6sszhang! A szdlak iigymond
osszeérnek. Egyes MDF-es politikusok
szerint az orszdg €s a polgdri ellenzék
szdmdra nem az a legnagyobb veszély,
hogy a szocialliberdlis kormanykoalici6
folyamatosan korlatozza a sajtészabadsd-
got, lehetetlenné teszi az onkormanyzatok
mukodését, képviseldi tobbségénél fogva
autokratikus médon befolyésolja a parla-
mentet, millidkat tesz szegénny€, hanem a
veszEly egyediil Torgyan és partja. Fi-
gyelmen kiviil hagyva azt az apré mel-
lékkoriilményt, hogy a hat parlamenti part
koziil a Fiiggetlen Kisgazdapart a legnép-
szertibb.

Kulin Ferenc, az MDF alelndke, a Ma-
gyar Nemzet december 30-ai szimdban
vildgosan leszogezi, hogy a Torgyan-féle
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Miklos csokja

Nemzeti Szovetség szimara elfogadhatat-
lan: ,,..nem a személyi ellentétek miatt,
hanem azért, mert a magyar politikdban a
radikalizmusnak az a valtozata, amit Tor-
gyéan Jozsef képvisel, tokéletesen ellen-
tétes az MDF alapokmadnyaival, étosza-
val, a kormanyban vallalt szerepével s az
ellenzéki politizalasaval”. Vildgos beszéd,
az FKGP-vel nem.

Boross Péternek, Magyarorszdg volt
miniszterelnokének, az MDF masik alel-
nokének errdl a kovetkezd az Ez a Hét-
ben kozolt véleménye: ,,...A leghatarozot-
tabb dlldspontom: a magyar jov6 szem-
pontjabol meghatdrozé az ellenzéki egy-
ség. Mondom ezt hangstilyozottan azok-
kal szemben, akik az ellenzéki oldalon 4t
akarjdk vallalni a baloldaltdl azt a funk-
ciét, hogy harcoljon a Kisgazdaparttal
szemben. Ez cs6latds. A bal- és a jobb-
oldal kozott folyik a politikai harc. ...aki

ezt nem igy ldtja, annak nem ezen az

oldalon van a helye a politikai palettan.”
Az SZDSZ leanykérése, ugy latszik,
nem taldlt siiket fiilekre. A Magyar
Nemzet 1995. december 30-ai szimaban
az MDF bizonyos koreinek part-hirlapiré-
Jja, Krémer Istvan, mdr tgy latja, hogy az
SZDSZ-ben az olvadds jelei mutatkoznak
az MDF irdanyaban. Ennek tulajdonitja
Zsigmond Attila f6igazgat6i megbizatdsit
a Budapest Galéria élén, de biztat6 jelként
értékeli a cikkir6 a médiatorvény meg-
sziiletését is. Kromer szerint a szabad-
demokratdkat a méltanyos viselkedés felé
sodorja a tobbi pért nyomasa. Es elitéléen
irja ,,...nyilvan ennek ellenére maradnak
olyanok, akik szdmadra az SZDSZ szidal-
mazésa ritudlis kotelesség.” Majd megél-

lapitja, az SZDSZ-r6l, hogy ,,...valészin-
leg az orszdgnak nem vdlik kdrdra, ha
politikai jovGjét nem monopdliumaihoz
valé gorcsos ragaszkoddsban, hanem a
tobbi parttal valé6 méltanyos megegyezés-
ben és békés egymas mellett élésben kere-
si”. Ezzel az alapelvvel egyet is lehetne
érteni, ha az irds szerzGje nem rekesztené
ki azon nyomban a Kisgazdapartot homa-
lyos utalgatdsaival a felel6tlen demago-
gokrol.

Hat igy dllunk! Az 6sszecsuklds el6tt
dll6 MDF-et az SZDSZ szeretné felta-
masztani. Ha kell, szécsoveit, médiabe-
folyasat visszaadnd — nyilvan erfsen
korlatozva — csak megmaradjon a Ma-
gyar Demokrata Férum. Az ilyen kinytj-
tott kezet, az ilyen olelést szabad-e elfo-
gadni attél a partt6l, amely hat éven 4t
azon mesterkedett, hogy megossza az
MDF-et, lehetetlenné tegye a kozvéle-
mény el6tt, lejarassa vezéregyéniségeit és
hermetikusan elzérja a sajt6tol? Szabad-e
ezt a leheletpuha csokot elfogadni azok-
t6l, akiknek az 1994-es orszaggytilési va-
lasztasok utdn els6 dolguk volt, hogy at-
vegyék a teljes hatalmat az addig kozszol-
gdlatilag mikod6 Magyar Radidban és
Magyar Televizioban? Lehet-e béarkinek
illiziéja azokkal kapcsolatban, akik egy
olyan kormény részei, amely a gazdasagi
stabilizdcié érdekében folyamatosan al-
kotményellenesen cselekszik, és pénziigyi
politikdjaval alddssa az orszdg jovGjét?

A Magyar Demokrata Férum torténel-
mi felelGssége kétségkiviil nagy volt a
rendszert megvaltoztat6 években és nagy
jelenleg is. Nagy volt a szerepe a parla-
mentdris demokrdcia megteremtésében,

Tamds Gaspéar Miklds

MDF:
kalap, kabat

A Magvar Demokrata Férumot — illetd hatésig nem hajlandé tér-
dicsern dttem. nem temetni. - gyalni. nyilvinos, demokratikus van, a szabad tdrsadalomnak pe- hogy a fdrumistdk olykor kovze

.,A HIR SZENT, A VELEMENY SZABAD” J

hogy a bolsevik diktatirdnak nem nagyon csodilkozhat azon

megorzésében, de nagy volt a felelGssége,
amikor a privatizdlt vagyonok jelentSs
tobbségéhez a kadari ndmenklatira tagjai
juthattak. Komoly szerepe volt a békés
dtmenet biztositdsdban, a KGST meg-
sziinésében, a szovjet csapatok kivondsa-
ban, de az. MDF torténelmi felelGssége
volt, hogy a bankok csaknem kizérélag a
szocialista és liberdlis kezekben marad-
tak, a korrupcid, a feketegazdasag tovabb
terjedt. Alapvet6 érdemei kozé tartozik,
hogy teljes volt Magyarorszdgon a sajté
szabadsaga, az informacidk szabad dram-
lasa, ugyanakkor torténelmi felelGssége,
hogy tgyszdlvan kizérélag a szabadde-
mokratdkhoz kozel allé korok alapithat-
tak, alapitottak televizié- és radidstidio-
kat, a kdbelteleviziozas teljes egészében a
liberdlis kezekbe keriilt, a sajté is dont§
mértékben a liberélis érdekeket szolgdlja.
A jelenlegi helyzet annyiban silyosbo-
dott, hogy megsziint a sajté maradék sza-
badsdga, egyoldalivd vdlt a tdjékoztatds,
a konzervativ, nemzeti, népi hagyoma-
nyokon alapulé tjsdgirdis — anyagiak
hijan — kicsinyre zsugorodott.

Az MDF mai felelGssége, hogy meg
tud-e maradni. Képes-e megakadalyozni
a part széthulldsat. A valasztok, a tagok
akaratdnak megfelelGen alkalmas-e ismét
a lakiteleki szellemben, nemzeti alapon,
az antalli szellemben, eurépai médon, az
orszdg érdekeinek figyelembevételével
politizalni? A sajit partbeli egysége mel-
lett lesz-e ereje az MDF-nek az ellenzék
mind a négy partjadval — beleértve a
kisgazddkat is — egyiittmiikodni, akar
vezet6 szerepet is vallalni? Politikdjaval
— a parlamentdris demokrdcia keretei
kozott — élére tud-e dllni annak az egyre
nagyobb elégedetlenséget érzé tomegnek,
amely ma mdr létében gondolja veszé-
lyeztetve magit a jelenlegi kormdany gaz-
dasdgpolitikdja miatt.

Ehhez megiijult MDF-re van sziikség.
Hatdrozott, hiteles személyiségekre, régi-
ij arcokkal. Ez ma az MDF torténelmi
felelGssége.

Kiilonbén? Marad Taméas Gaspar Mik-
16s csokja.

Stefka Istvan




